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Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokaolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawcg WIMAR Sp. z o.0., ul. Nadrzeczna 24, 86-010 Koronowo w Uomﬁovoémna
prowadzonym przez 03_3@ Strzelno, ul. Jakuba Cieslewicza 2, 88-320 Strzelno,

przy udziale wykonawcy Marka Tyniec, prowadzacego anmm#m;owm uownmam.._.num _uon.
firmag Zaklad Produkcyjno-Ustugowy MARKOSTAL Marek Tyniec, ul. Powstania
Styczniowego- 21, 93-300 Kutno zglaszajgcego przystapienie do  postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz czynnoséci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Strzelno, ul. Jakuba Cieslewicza 2, 88-320
Strzelno i:

m‘_ zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez WIMAR Sp. z 0.0,
ul. Nadrzeczna 24, 86-010 Koronowo tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Strzelno, ul. Jakuba CiesSlewicza 2, 88-320 Strzelno na rzecz
WIMAR Sp. z c.0.; ul: Nadrzeczna 24, 86-010 Koronowo kwotg 14 113 zif 46 gr
(stownie: czternascie tysiecy sto trzynascie ziolych, czterdziesci szes¢ groszy)
stanowigcg koszty posteépowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwolania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie oraz optaty

skarbowej ad peinomocnictwa.



©znaczenie drugorzedne, -tym bardzie] ‘w tym przypadku, gdzie Zamawiajgcy
" gamodzielnie nie wprowadzit w . SIWZ " jaki§ szczegdinych wymopgow co  do

kosztorysow.
- Bibrac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji..

. O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 2aib
rozporzadzenia Prézesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci |

“sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu

- odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewod :_numnﬁ

zﬁ cmmwmzk? “m_.t. r...m.z .wr...-m.-.um,
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Uzasadnienie

Gmina Strzelno (dalej: zamawiajacy) U.Sémaw_ w trybie przetargu 3_momqm:awo:mmo
‘postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci nie Uﬁmxﬁmomm_.moﬂ
5.000.000 euro na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na _.wCaoémm stacji
uzdatniania wody w Strzelnie. |
WIMAR sp. z o0.0. w Koronowie (dalej: - oaéoEEoS._ zakwestionowat czynnos$é

: ‘.Nmamé_m_.mom@o.._oo_m@m_.m_om na odrzucenia oferty odwotujacego.
. Oaéoa.c_hmnu\ zarzucit NmBmE_m‘_.mo.m_Bc naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp .przez

naruszenie zasady uczciwej konkurengji, polegajacej na zmianie wagi-i znaczenia

kosztorysu ofertowego na etapie oceny ofert, ktory nie zostat ujawniony w SIWZ ( pkt

Xl ppkt 2 SIWZ ),art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i pkt XIl ppkt 2 SIWZ przez
-przypisanie kosztorysowi ofertowemu innego znaczenia niz okreslono w SIWZ, gdzie

jego role ograniczéno do informacyjnej i nie podlegajacej ocenie, art. 87 ust 1

ustawy Pzp, przez niezgstosowanie instytuci wyjasnien w sytuacii, gdy Zamawiajacy

- powzigt jak wynika z rozstrzygniecia, watpliwosé co do  tresci womNSJ\mc

ofertowego,art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty N*omozm_ przez

Odwotujgcego-sig pomimo, ze oferta. Odwotujacej sig o%os._mam :mmo_ SIWZ i w

- zadnym miejscu nie pozostaje z SIWZ sprzeczna, art. 91 ust.. 1 cmﬁmé. Pzp przez

- wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria oceny.

- Odwotujgcy wnidst o = ‘nakazanie Zamawiajgcemu:
a} uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez OQEOEE_B_ sig na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 cmﬁws;_ Pzp, a contrario, b/ uniewaznienia
czynnosci wyboru ommnu\ .N.__.owomm_. przez Zakfad _ﬂaac‘xos.no-c%‘:mosv\

MARKOSTAL , Marek- Tynie¢ jako, - ze nie jest to oferta zm_xoﬁw\mgm_mmm ov

‘dokonania ponownej oceny o_nm& Odwotujgcej sie jako nie an_m@m_mom_ oaﬂcomz_c_

zgodnej ze SIMWZ i najkorzystniejszej.
Uzasadniajac zarzuly:i zgdania odwotujacy stwierdzit, co 3mm5§..__..

‘Zamawiajgcy jako :m_xo_.J\mS_m_mNm wybrat oferte Zaktadu Poac_aﬁso Cm*cmoém@o

, MARKOSTAL , Marek Tyniec z om:m 2.328. 553, 10 zt. brutto.

Oferta.Odwotujacego zawierajgca om:w brutto 2.202.742,72 zi. 20stata odrzucona.
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Przyczyna odrzucenia oferty byto nie uwzglednienie zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego do SIWZ i przedmiaru rob6t w dniu 28 sierpnia 2012r. {j.
Zamawiajgcy okreslit prawidlowg mase ztoza na wszystkie filtry na ok. 42,5 ton
(poprzednio 17,2 t) a Odwolujgcy sie nie ujat w swojej ofercie wprowadzonych
zmian, co zostato przez Zamawiajgcego ocenione, iz tresé oferty nie odpowiada
tresci SIWZ skutkujgeym odrzuceniem oferty.
Zamawiajacy w pkt XIl ppkt 4 okreslit, ze cena jest cena ryczattowa, obejmuje ryzyko
Wykonawcy i jego odpowiedziainos¢ za prawidtowe OmNmooéuEm przedmiotu umowy.
Wezesniej w pkt X!1 ppkt 2 stwierdzono, ze Wraz z oferta Wykonawca winien ztozy¢
kosztorys ofertowy mnoﬂmma.mo:x na podstawie przedmiaru robot zalgczonego Qo
niniejszej SIWZ. Kosztorys ofertowy nie bedzie przedmiotem oceny, a _.m%:__m
w:dﬁoﬁ.—:mo_m dla Zamawiajacego w jaki sposob obliczono zaproponowang w ofercie
cene. ,
Podana EN<0N<Jm faktyczna ‘odrzucenia oferty. Odwotujgcego - sprzeczna jest z
trescig SIWZ. Dla Odwotujgcego nie byto problemem obliczenie prawidtowe] masy
“zfoza filtracyjnego przy Nsm:mh wielkoséci zbiomika filtracyjnego. | .
Cena podana w _AomNﬁon_m Qﬂm;o,S\B w poz. 3.1.6 3. a 7,318i 318 ocm_:_c_m
om,.xoé_é koszt Bmﬁm:mﬁoé B_ooo_N:u\ i mvﬁﬂc w 23 ztoza ::_‘moﬁzm@o
NmBmé_m_.m_Q\ odrzucajac oﬁzm dokonat na etapie wyboru ofert zmiany regut
Nmém3<o: w SIWZ przez uﬂ<u_mm3_m kosztorysowi ofertowemu roli istotnej z jedynie
zasada zachowania uczciwe] konkurencji i rownego traktowania <<<xo:m<<ooé_ skoro
tylko niektarzy <<<_8:m_<<o< znali wprowadzone na etapie oceny ofert nowe znaczenie
kryterium wyboru ofert.
- Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Odwotujgcego o zlozenie wyjasnien mimo powziecia
- watpliwosci co do tresci kosztorysu ofertowego. Otrzymatby wowczas odpowiedz, ze
zloze filtracyjne wycenione zostato wraz ze zbiornikami filtracyjnymi. Byé moze
Zamawiajacy zasugerowal sig, iz- Odwolujgca zaproponowata Nmm*omoéms_m
urzadzen réwnowaznych zamiast Uﬂmﬁmﬁos\m:w\o: przez Zamawiajgcego. A
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze jej oferta nie jest sprzeczna z ogioszong
publicznie SIWZ a‘jedynie za przyczyng zmiany regut <<<_UoE ofert na etapie oceny
ofert Zamawiajacy ccenit jej oferte jako podiegajaca odrzuceniu. |
Brak odrebnej wyceny sdmej masy ztoza fitracyjnego w przypadku ceny ryczaftowej
jest bez znaczenia dla Zarmawiajacego 1 nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta
4



- wirsha-byé przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Ztoze
filtracyjne jest jedna z kilkuset pozycji kosztorysu. Za takim interpretowaniem
kosztorysow. ofertowych wypowiedziat sie min. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z
dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt VII Ga 163/09. Zamawiajgcy w przedmiotowej
‘sprawie mial obowiazek zazgdaé wyjasnien a nie tylko uprawnienie, skoro tresc
- oferly wzbudzita jego watpliwosci badz uznana zostata za niejasng (wyrok KiO/UZP
1519/09, KIO/UZP Amm_oxm .z dnia 3 grudnia 2009r. ). Okolicznosé ta rowniez
uzasadnia zarzut sformutowany w pkt 1 niniejszego odwotania.
Odwotujacy uwaza, ze jego winna zosta¢ oceniona przez Zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza, mimo, ze zamierza zastosowac urzgdzenia rownowazne.
- Zasadnie zatem domaga  si€ ‘ponownej dceny swojej oferty po c:_mEmM:mm:E
czynnoéci odrzucenia jej oferty oraz po uniewaznieniu om<a:owo_ wyboru oferty

- zlozone] przez Zakiad Produkcyjno-Ustugowy ,, MARKOSTAL , Marek Tyniec.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze odwolujgcy przy E.V\.om:_m
Zamobwienia - nie  uwzglednit ‘zmian wprowadzonych w dniu 27.08.2012 r. do
przedmiaru robdt stanowiacego Nmﬁomsmw..mo siwz tj. okreslono prawidiowo mase
ztoza na ém.&\mﬁw_m filtry na ok wm_‘m 83 Anon_ﬂmaao ‘_Nm. t). Jest to istotna zmiana
technologiczna majaca duzy wptyw na wiasciwe funkcjonowanie Swozm:mmo.
mﬂmni.ﬁf ..N.m.goémmam. Odwolujacy nie uwzglednit tej wz,_mm% w tresci oferty co

oznacza wykonanie niepetnego zamowienia.

-~ ~ L

Przystepujgcy do postepowania-odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniost o

oddalenie odwotania.

Krajowa I|zba Odwolawcza po - rozpatrzeniu sprawy na rozprawie 2z
- uwzglednieniem stanowisk stron przedstawionych na pismie i do protokoty, tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz tresci oferty

odwotujgcego, zwazyta, co nastepuje.

' Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Istotne dla oceny sprawy sg postanowienia siwz, w ktdrych w pkt XI| ppkt 4°
okre$lono, e cena jest cena ryczattowg, obejmuje ryzyko Wykonawcy i jego
odpowiedzialnos¢ za prawidiowe oszacowanie przedmiotu umowy. Ponadto w pkt XII .
ppkt 2 stwierdzono, ze- ,\Wraz z ofertg Wykonawca winien ztozy¢ kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie przedmiaru robdt zalagczonego do niniejsze] -SIWZ.
Kosztorys- ofertowy nie bedzie przedmiotem oceny, a jedynie informacjg dla

Zamawiajgcego w jaki sposéb obliczono zaproponowang w ofercie cene.”

- Uznaé nalezy, ze Eocmo UﬁSmo_m W :5_m_mm<3 nomﬁmuos\m:“c Esmmﬂoawm:_m
Qommxoémmo Smxmwm:“m w jedne] pozycji kosztorysu ‘o_ﬂmnoémmo E_m_xomoh
E%m,_:_m:mm ztozem w iloéci pierwotnie memam:m_. a.. | \Q m. t, a zatem nie
uwzglgdniajgcej] modyfikacji m_EN Qowo:m:m_ na trzy dni przed ﬁmﬂa_:mB mEmamz_m.
-ofert, gdzie wskazano mase zioza na- okoto 42,5 tony, :_m moze m_ASonmo
uznaniem, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z tre$cia siwz. Mozna zauwazy¢, ze mnom«oa
o$miu wykonawcow mﬁmam_.mo,\o._._ oferty, ?m.mo: nie uwzglednito w kosztorysach
wskazane] modyfikacji. Kosztorys ofertowy <<<3_m@m:< przez Zamawiajgcego przy
vﬂms.wn_.c. wynagrodzenia ryczaftowego w. postepowaniu — co jest okolicznoscia
niesporng pomiedzy stronami postgpowania — miat dla Nmim,.ﬁmﬁomm.o charakter
pomocniczy, stuzgacy przede wszystkim Emexmm_._ ustalonej ceny ofertowej i .mcomomc
jej obliczenia, o czym $wiadcza noéo*m:m nomﬁmsoémzm siwz, W ﬁmmomg_ﬂomo_
N+0No:m kosztorysy ofertowe, w tym przez odwolujgcego, nog_mamé spetnianie
<<<Somo<< NmBmE_m_mom@o. Biorac pod uwage wskazane zapisy Izba stwierdzita, ,.Nm.
biorac takze pod uwage skale zamdwienia, omytkowe UOB:_m_.mNm:mm ,_Sm,._xomo._ N,,owm |
brzy deklaracji wykonania catosci unmagmoﬁc zamdbwienia za cene ryczattowg hie ma

Znaczenia.

Tym samym zatem lzba stwierdzita, Zze odrzucenie oferty oaéoé_.mommo
hastapito z naruszeniem art.-89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. nie zachodzi'w zakresie
rozpatrywanym sprzeczno$¢ oferty z tredcig SIWZ.© Zgodnie bowiem- z
postanowieniami SIWZ, ‘jak réwniez biorac pod uwage charakter <<<jm@8nwm_3.m.
ryczattowego w postepowaniu, wykonawca skfadajgc oferte cenowg Nocoéﬂ.w&.m m_@_..
za te wlasnie cene wykonaé roboty budowlane przewidziane przez inwestora w calej
-rozciagtosci, okreslonej trescig dokumentacji projektowej. Kosztorysy oﬁmnoim.. ._...mx i

przedmiary robodt przygotowane przez Zamawiajgcego maja w takiej sytuagji



Stosownie do art. 198a i 198b .ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] |zby

Oaéo*méomm_.ao Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

zm EwE:Eﬂ 1:. vine _..crw..am.
Za zgodno$e

&




