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SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 03 lipca 2020 r.
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO0-4220/17/20

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczacy - Jerzy Jamiolkowski
Czlonkowie - Joanna Frelichowska-Szarzynska
- Ewa Truéko

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 lipca 2020 r. sprawy z odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 20 kwietnia 2020 r. wydanej przez Burmistrza Strzelna w sprawie
znak: RR.6220.21.2019 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie w obrebach Bronistaw i Blawaty, gm.
Strzelno elektrowni fotowoltaicznej o mocy do okoto 27,5 MW, skladajacej si¢ z wolnostojgcych
paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca w tym przylaczami energetycznymi i
stacjami transformatorowymi” oraz okreslajgce] warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzieé;

na podstawie art. 1 ust. I, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych
kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 134 w zw. z art. 127 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256
ze zm.) w zw. z art. 74 ust. 3a oraz 76 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.),

orzeka

— stwierdzié niedopuszczalnosé odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. wydang w sprawie RR.6220.21.2019.PG, Burmistrz
Strzelna, po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mogilnie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Inowroctawiu oraz po przeprowadzeniu stosownego postgpowania stwierdzil
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,budowie w obrebach Bronistaw 1 Blawaty, gm. Strzelno -elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do okoto 27,5 MW, skladajacej si¢ z wolnostojacych paneli
fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca w tym przylgczami energetycznymi i
stacjami transformatorowymi” i w oparciu o tre$¢ art. 84 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko okreslit warunki korzystania
ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji przedsigwziecia, jak réwniez
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku o ktéorym mowa w art. 72 ust. 1, 10, 14, 18, 19.



Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwoiawczego zlozyt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zarzucajgc jej razgce naruszenie
przepisOw prawa majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem organ nie zebrat
koniecznego w sprawie materiatu oraz nie rozwazy! wszechstronnie wzajemnych uwarunkowan i
oddzialywania na Srodowisko, a takze wydajac decyzje nie uwzglednil opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, wyrazonej w opinii z dnia 17 grudnia 2019 r.
znak:W00.4220.853.2019.HN.2 o koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz okreslajacego zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Jako podstawg wniesienia odwolania wskazano art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 04 czerwca 2020 r. do tresci odwotania odniosla sie Centralna Grupa
Energetyczna S.A. wskazujac, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy 14
kwietnia 2020 r. w sprawie SKO-4220/11/20 wydalo postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ odwolania wniesionego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
od decyzji Burmistrza Pakodci stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej, a okolicznosci obu postgpowan sg tozsame w zwigzku z czym z uwagi na brak
przymiotu strony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania, w szczegélnosci w aktach sprawy brak jest wystapienia
Regionalnego Dyrektora, w ktérym wyrazilby wole wstapienia do postepowania na prawach
strony, ktore jest warunkiem niezbednym zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza. Za takie
wystgpienie nie mozna uzna¢ zlozonego odwolania. Jednocze$nie wskazata takze na
niezasadnos¢ podniesionych przez Skarzgcego zarzutow wskazujacych na razace naruszenie
przepisow z uwagi na pominigcie stanowiska wyrazonego w niewigzacej Burmistrza Pakosci
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz odniosta si¢ do
zarzutdw wskazujgcych na negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy ustalito 1 zwazyto, co nastepuje.

15 pazdziernika 2019 r. Centralna Grupa Energetyczna S.A zlozyla wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
,Budowa w obrgbach Bronistaw 1 Blawaty gm. Strzelno elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
okoto 27,5 MW, skifadajgcej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura
towarzyszaca w tym przytaczami energetycznymi i stacjami transformatorowymi”. Planowana
inwestycja ma zosta¢ zrealizowana na dziatkach ewidencyjnych o numerach 147/2, 147/4, 146/2,
148, 140/3, 140/4 i 141 w obrebie Bronistaw oraz na dziatkach nr 1191 121 w obrebie Blawaty.

Po zapoznaniu si¢ z zalgczong do wniosku dokumentacja organ I instancji uznat, iz jest to
przedsiewzigcie moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jednakze nie
zakwalifikowal przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko uwzgledniajac wymagania art. 63 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) —
dalej w.ui.o.s. W toku prowadzonego postepowania organ zawiadomil zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.) strony postgpowania 0 wszezeeiu postepowania oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z zebranymi materiatami i dowodami oraz wypowiadania si¢ w przedmiotowej sprawie, przy
czym z uwagi na liczbe stron przekraczajaca 10, stosownie do tresci art. 74 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy, zawiadomienie nastgpilo w formie obwieszczenia. Strong postepowania zgodnie z
trescig art. 74 ust. 3 lit. a u.u.i.o.8. jest wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1 tj. terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszarze znajdujacym sie w
odleglosci 100 m od granic tego terenu, dziatkach na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji
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lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub
dziatkach znajdujgcych sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Stosownie do tresci art. 64 ust.]l u.u.i.o.§ organ I instancji wystgpil o opinie do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mogilnie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mogilnie, a Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy po uprzednim
wezwaniu inwestora do zlozenia wyjasnien i przekazaniu wniosku Dyrektorowi Zarzadu Zlewni
Wad Polskich w Inowroctawiu, wyrazili opinig, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (odpowiednio opinia N.NZ-
421-4-34/19 z 28 listopada 2019 r. oraz opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w
Inowroctawiu znak: BD.ZZS.435.13.2020.DG.MM z 09 stycznia 2020 r.). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w opinii z dnia 17 grudnia 2019 r. znak:
W00.4220.853.2019.HN.2 uznatl, ze dla przedsigwziecia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wskazal zakres raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Analizujac material sprawy wg kryteriow srodowiskowych okreslonych w art. 63 ust. 1
u.0.0.4., organ I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
karty informacyjnej przedsigwzigcia wraz z uzupelnieniami uznal, iz dla wnioskowanego
przedsiewzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oddziatywania na $rodowisko.

W mysl art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.) — dalej k.p.a. od decyzji wydane] w pierwszej instancji stronie stuzy odwotanie. Prawo do
wniesienia odwotania stuzy wigc tylko stronie postgpowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 lit. a w.u.i.o.$., strong postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktoéry bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1. Przy czym przez obszar oddzialywania przedsigwzigcia rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci érodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie.

Biorge pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu nalezy uznac, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie jest i nie byl strona postepowania dotyczacego
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie w obrebach
Bronistaw i Blawaty, gm. Strzelno elektrowni fotowoltaicznej o mocy do okoto 27,5 MW.

Podstawy zlozenia odwolania nie stanowi tez wskazany w odwolaniu art. 76 ust. 1
w.u.1.0.8.. Brzmienie art. 76 u.u.i.0.§. zostato zmodyfikowane ustawa z dnia 19 lipca 2019 1.
0o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712). Zgodnie z obowigzujgcym od 24 wrzeénia
2019 r. brzmieniem art. art. 76 ust. 8 ww. ustawy w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, 3 albo
4, wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postgpowaniu przed sadem administracyjnym. W mys$l za$ art. 76 ust. 1 w.u.i.o.§. w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego
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stopnia w stosunku do tych organéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje
wystapienie, ktérego trescig moze by¢ w szczegélnoscei wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Ust. 314 art. 76 u.u.i.0.é. dotyczg wydania decyzji bez uprzedniego uzyskania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz niewniesienia w okreslonych sprzeciwu do zgloszenia
budowy przez wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej gdy nie zostala
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. W poprzednim stanie prawnym organem
uprawnionym do podejmowania dzialan w oparciu o tre$¢ art. 76 u.uwi.o.$. byl Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Zgodnie z ugruntowanym dotychczas orzecznictwem sgdow
administracyjnych popartym w doktrynie, ktére z uwagi na rozciagniecie uprawnien
przystugujacych wezesniej wylacznie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska takze na
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, mozna odnie$¢ takze do aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego, warunkiem wstapienia w prawa strony w toczacych sie
postgpowaniach jest uprzednie skierowanie, jeszcze w toku postgpowania, wystapienia ktdrego
trescig moze by¢ w szczegélnosci wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji (m.in.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r. sygn.. akt II OSK
470/13, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn.. akt
II OSK 2613/11 opubl. www.orzeczenia.nsa.pl). Tym samym warunkiem wstgpienia w prawa
strony, ktore daje mozliwos¢ zaskarzenia decyzji, jest skierowanie wystgpienia do wlasciwego
organu wydajgcego decyzj¢ srodowiskowa w toku postepowania. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn.. akt I[I OSK 523/11 fakt, ze dotyczacym
wtedy jeszcze tylko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wskazano, iz, , (...) omawiane
wystapienie jest wigc pierwsza czynnoscig jaka musi zosta¢ podjeta przez wskazany organ
w konkretnej sprawie, na etapie postepowania administracyjnego. Oznacza to, iz GDOS, aby
uzyska¢ uprawnienie analogiczne z uprawnieniami strony musi przede wszystkim skierowaé
wystgpienie w frakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego (Srodowiskowego).
Niewatpliwie instytucja wystapienia, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 w.u.i.o.§ jest przejawem
nadzorczej roli GDOS wzgledem postepowan srodowiskowych. W tym tez kontekscie pozycja
tego organu jest zblizona do pozycji prokuratora (Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka), bedacego rzecznikiem interesu publicznego. Kompetencje ,,sadowe” GDOS sg
jednak inaczej uksztaltowane od tozsamych kompetencji prokuratora (RPO, RPD). Ten ostatni
ma bowiem samoistne i wyrazne uprawnienie (art. 50 § 1 p.p.s.a.) do inicjowania postgpowania
sagdowoadministracyjnego (wystapienia ze skarga) nawet w sytuacji, gdy nie bral udzialu
w danym post¢powaniu administracyjnym. W razie za$ uczestniczenia w takim postgpowaniu na
prawach strony, prokurator moze wnied¢ skarge dopiero po wyczerpaniu przyshugujacych mu
srodkéw odwotawczych (tak uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006
r., sygn.. akt I OPS 6/05). Biorgc po uwagg fakt, iz udzial Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, a po nowelizacji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w postgpowaniach
$rodowiskowych jest wyjatkiem od reguly wyrazonej w art. 74 ust. 3 lit. a u.u.i.o.§. okreslajace]
strony postgpowania, zgodnie z regutami wykladni jako wyjatek nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz dopiero znowelizowana tres$¢ art. 76 ust.
1 uu.i.o$. zezwala na kierowanie wystgpien w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
organdw wyzszej instancji, przy czym takiego wystapienia nie moze stanowi¢ zlozenie przez
organ odwotlania. Ponadto nalezy wskaza¢, iz instytucja wystapienia przewidziana w art. 76 ust.
1 wuios$. zaklada jej wykorzystanie w sytuacjach nadzwyczajnych, a nie uznania za razgce
naruszenie prawa faktu nieuwzglednienia przez organ I instancji wydanej w toku postepowania
przez Odwotujacego opinii do ktérej to sprowadzaja si¢ w istocie zarzuty odwolania. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania
srodowiskowych uwarunkowan ma w oparciu o tre$¢ art. 64 ust. 1 wu.i.o.§. obowigzek
uzyskania stosownych opinii, przy czym przedmiotowe opinie nie majg dla organu charakteru
wigzacego 1 Burmistrz nie byl nimi zwigzany. Zajmujac odmienne stanowisko organ powinien
uzasadni¢ motywy swojego dzialania, co tez zostato uczynione w uzasadnieniu decyzji. To do
organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy ostateczna
ocena w oparciu o uzyskane opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 u.u.i.o.§ kryteria, co do
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a w oparciu o tresé art. 84 ust.
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la u.u.i.0.8. mozliwosé okreslenia warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub
c.. Biorac pod uwage powyzsze przepisy aby regionalny dyrektor ochrony $rodowiska uzyskat
uprawnienia analogiczne z uprawnieniami strony winien najpierw skierowa¢ wystapienie do
organu przed ktérym prowadzone jest postgpowanie administracyjne. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy Skarzacy tego jednak nie uczynit, a wniesienie odwotania za posrednictwem
organu pierwszej instancji, nie oznacza, Ze jest on adresatem tego odwolania (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn.. akt IT OSK 523/11).

Tym samym z uwagi na fakt, iz odwolanie nie zostalo wniesione przez strong
postgpowania i jako takie zgodnie z tredcig art. 127 § 1 k.p.a. jest niedopuszczalne, w oparciu 0
art. 134 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwolania, orzeczono jak
w sentencjl.

Postanowienie jest ostateczne. Na postanowienie strona moze wnie$¢ skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuja:

Sklad orzekajacy:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85 — 079 Bydgoszcz.

2. Centralna Grupa Energetyczna S.A.
Posada ul. Reymonta 23,
62 — 530 Kazimierz Biskupi.

3. Pozostale strony postepowania  przez
obwieszczenie.

Burmistrz Strzelna

(wraz z aktami sprawy).

5. SKO w Bydgoszczy aa.







